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) ROMANTIA
JUDECATORIA SECTORULUI 3 BUCURESTI - SECTIA CIVILA

) ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 3 BUCURESTI
INCHEIERE

Sedinta publica din data da.

Instanta constituitg

Pe rol se afla judecarea cauzei civile privind pe petentu in
contradictoriu cu intimata Politia Locala Cornetu din cadrul Primariei Comuner Cornetu, avand
ca obiect ,,plangere contraventionala Serim;-

La apelul nominal facut in sedintd #a ordinea stabilita conform listei de sedinta,
respectiv la ora 08.30 a rdspuns petentul, prin aparator ales, care depune imputernicire avocatiala
la dosar, lipsind intimata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care,

Instanta, conform disp. art 131 alin. (1) C.proc.civ. acorda cuvéantul asupra competentei

instantei.
Petentul, prin apdrator invedereaza ca este competentd instanta sa solutioneze cauza
general, material si teritorial.

Instanta, procedand potrivit dispozitiilor art. 131 alin. (1) C.proc.civ. la verificarea
competentei, apreciaza ca este competenta general, material si teritorial sa solutioneze prezenta
gerere,

Nefiind alte cereri prealabile de formulat si nici exceptii de invocat, instanfa declara

cercetarea procesului inceputa si acordd cuvdntul cu privire la probele solicitate.

Petentul, prin aparator, avand cuvantul solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile de la
dosarul cauzei, suplimentar, depune jurisprudenta.

Deliberdnd asupra probatoriului, in temeiul dispozitiilor 255 alin. (1) si art. 258 din
Codul de procedurd civila, instanta incuviinteazd pentru ambele pdrti proba cu inscrisurile
depuse la dosarul cauzei, apreciind ca proba este admisibild potrivit legii si duce la solutionarea
procesului.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, in baza art.
392 Cod procedura civila instanta declara cercetarea judecdtoreasca inchisa, deschide
dezbaterile si acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Petentul, prin_aparitor, avand cuvantul-solicitd admiterea plangerii contraventionale,
astfel cum a fost formulata si, avand in vedere nelegalitatea si netemeinicia procesului verbal de
constatare a contraventiei, anularea procesului verbal si exonerarea de la plata amenzii. In ceea
ce priveste situatia de fapt, aratd cd a primit o notificare din partea compartimentului depolitie
locald din cadrul primariei Cornetu, prin care i s-a pus in vedere si comunice cine a condus

autoturismul  mar Mentioneazd cd a existat o corespondenta intre petent si
compartimentul de B a3, in sensul in care acesta i-a informat ca autoturismul a fost

instrainat inci din 18.12.2024, fiind de buni credintd a trimis si dovada radierii din evidenta
organelor fiscale.

Cu toate acestea, ulterior, polita locald a emis un proces verbal de constatare a
contraventiei, intemeiat pe dispozitiile art.102 alin. 1.14 din ordonanta 195/2002, prin care acesta
a fost sanctionat contraventional.

Apreciaza ca aceste dispozitii nu se aplica, intrucat la momentul la care s-a trimis
notificarea solicitindu-se date despre conducdtorul autovehiculului, petentul nu era nici
proprietar, nici detindtor in sensul art.102, a facut aceasta dovada.

Prin urmare, apreciaza ci fapta retinutd in-sarcina petentului nu existd, lipsind unul dintre
clementele constitutive ale contraventiei, respectiv calitatea de subiect activ calificat al
petentului: Pentru aceste motive va solicitaim admiterea plangerii si exonerarea de la plata
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J l.VDlij(,‘/'\‘l‘Ol{l/} SECTORULUI 3 BUCURESTI - SECTIA CIVILA
DOSHI'I P e e L X ik AR
ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 3 BUCURESTI
INCHEIERE

Sedinta publica din data
Instanta c it
Presedinte
Grefier

Pe rol se afld judecarea cauzei civile privind pe petentu

—in
contradictoriu cu intimata Politia Locala Cornetu din cadrul Primarier Comune; Cornetu, avand
ca obiect .,plangere contraventionala

' ordinea stabilitd conform listei de sedinta,

La apelul nominal ficut in $
respectiv la ora 08.30 a raspuns petentul, prin aparitor ales, care depune Imputernicire avocatiali
la dosar, lipsind intimata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,

Instanta, conform disp. art 131 alin. (1) C.proc.civ. acorda cuvantul asupra competentei

Iinstantei.

Petentul, prin aparitor invedereazi ci este competentd instanta si solutioneze cauza
general, material si teritorial.

Instanta, procedand potrivit dispozitiilor art. 131 alin. (1) C.proc.civ. la verificarea
competentel, apreciaza ci este competenta general, material si teritorial si solutioneze prezenta
cetere.

Nefiind alte cereri prealabile de formulat $1 nici exceptii de invocat, instanta declard

cercelarea procesului inceputa si acordi cuvantul cu privire la probele solicitate.

Petentul, prin aparitor, avand cuvantul solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile de la
dosarul cauzei, suplimentar, depune jurisprudents.

Deliberind asupra probatoriului, in temeiul dispozitiilor 255 alin. (1) si art. 258 din
Codul de proceduri civil, instanta incuviinteaz pentru ambele parti proba cu inscrisurile
depuse la dosarul cauzei. apreciind ca proba este admisibili potrivit legii si duce la solutionarea
procesului.

Nemaifiind cereri de formulat, exceplii de invocat si probe de administrat, in baza art.
392 Cod procedurd civild instanta declara cercetarea Judecdtoreascda inchisd, deschide
dezbaterile si acordd cuvantul pe fondul cauzei.

Petentul, prin aparitor, avand cuvantul solicitd admiterea plangerii contraventionale,
astfel cum a fost formulata si, avand in vedere nelegalitatea si netemeinicia procesului verbal de
constatare a contraventiei, anularea procesului verbal si exonerarea de la plata amenzii. in ceea
ce priveste situatia de fapt, arati ci a primit o notificare din partea compartimentului de politie
locald din cadrul primariei Cornetu, prin care i s-a pus in vedere sa comunice cine a condus
autoturismul marce Mentioneazd ¢a a existat o corespondenta fintre petent si
compartimentul de politie locald, in sensul in care acesta i-a informat cd autoturismul a fost
instrainat inca din 18.12.2024, fiind de buni credinta a trimis si dovada radierii din evidenta
organelor fiscale.

Cu toate acestea, ulterior. polita locald a emis un proces verbal de constatare a
contraventiei, intemeiat pe dispozitiile art.102 alin. 1.14 din ordonanta 195/2002, prin care acesta
a fost sanctionat contraventional.

Apreciaza ca aceste dispozitii nu se aplicd, intrucat la momentul la care s-a trimis
notificarea solicitindu-se date despre conducatorul autovehiculului, petentul nu era nici
proprietar, nici detinator in sensul art.102, a facut aceasta dovada.

Prin urmare, apreciaza ci fapta retinuta in sarcina petentului nu exista, lipsind unul dintre
clementele constitutive ale contraventiei, respectiv calitatea de subiect activ calificat al
petentului. Pentru aceste motive va solicitim admiterea plangerii si exonerarea de la plata
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JORULUI3I BUCURESTY - -+ -0

Cod ECLI
Dosar n

SECTIA CIVI
SENTINTA CIVIL
Sedinta publica din data de 02.04.2026
Instanta constituita din:
Presedinte
Grefier

Pe rol se afla judecarea cauzei civile privind pe petentu

“ in
contradictoriu cu intimata Politia Locald Cornetu din cadrul Primarier Comuner Cornetu, avand
ca obiect ..plangere umlru\‘cnlionul(—

Dezbaterile asupra fondului cauzer au avut loc in sedinta publica din data de 18.03.2026,

fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care face parte integranta din prezenta
sentinta, cand instanta, avand nevoic de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea pentru
astazi, data de 02.04.2026, hotarand urmatoarele:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin plangerea contraventionala inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti
la data d sub n petentul 1
contradictoriu cu numata PC CORNE
COMUNEI CORNETU, a solicitat anularea procesului-verbal serie

In motivare, a invederat ca in cea de-a doua jumitate a lunii martie 2025 i-a fost

comunicata Notificarea 11-)3‘2()25. emisd de catre Compartimentul de Politie locala
din cadrul Primariei Comuner Cornetu. Prin aceastd Notificare, 1 s-a pus in vedere sa comunice

“datele de identificare ale persoanei careia i-a fost incredintat autovehiculul marci ,
cu numarul de inmatricular bentru a fi condus pe drumurile publice n data de

35.()2‘2()2- pe strad: din comuna Cornetu, Judetul Ilfov, intrucat
autovehicu pistat p

Fata de Notificarea n
credinta si a transmis catre

L J

a data de 16.03.2025, petentul a fost de buna-
_ompartimentu olitie Jocald up e-mail, prin care a comunicat

faptul ca nu mai este proprietarul autoturismului marc- cu numarul de inmatriculare
, $1 ca nu cunoaste cine este persoana careia 1-a tost incredintat autovehiculul sau cine
1ducatorul autovehiculului.

Legiuitorul a stabilit care sunt elementele obligatorii pe care trebuie sa le cuprinda, sub
sanctiunea nulitatir absolute, procesul-verbal de constatare a contraventiei, printre care: datele de
identificare ale contravenientului, precum si descrierea faptei contraventionale.

Pe de alta parte, raportat la prevederile art. 102 alin. (1) pct. 14 din O.U.G. nr. 195/2002,
legiuitorul a stabilit expres atat destinatarul textului legal si calitatea acestuia, cat si tipul
informatiilor ce pot fi solicitate de catre reprezentantii Politiei. In concret, sfera de aplicare a
prevederilor art. 102 alin. (1) pct. 14 din O.U.G. nr. 195/2002 se limiteaza exclusiv la
proprietarul sau detindtorul mandatat al autovehiculului, doar acesta din urma putand fi tinut sa
comunice Politiei datele de identificare ale persoanei careia i s-a incredintat vehiculul pentru a fi
condus pe drumurile publice.
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implicit, era imposibil sa cunoasca persoana careia 1-a fost incredintat vehiculul pentru a
condus pe drumurile puBilce.

Mai mult decat atat, petentul a fost de buna-credinta si, la data de 16.03.2025 a transmis
catre Compartimentul de Politie locala al Comunei Cornetu un e-mail, prin care a comunicat
qu mai este proprietarul autoturismului marc , cu numarul de inmatriculare
i i areia | redintat autovehiculul .

absecventi nu si-ar fi indeplinit
formalitatile legale la care erau obligati, in sensul transcrierii transmiterii dreptului de proprietate
asupra autoturismului, nu poate fi imputatd petentului, care, in ceea ce-l priveste si-a indeplinit
obligatia de radiere a autoturismului din evidentele fiscale.

In probatiune a solicitat proba cu inscrisuri.

In drept a invocat disp. OUG 195/2002 si OG 2/2001.

Plangerea contraventionala a fost timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 20
lei.

La data de 23.10.2025, intimata a depus intampinare prin care a solicitat respingerea
plangerii ca fiind neintemeiata, cu mentinerea procesului-verbal incheiat ca fiind temeinic i
legal intocmit si cheltuieli de judecata.

In motivare, a aritat ca prin procesul verbal seriam, petentul a fost
sanctionata contraventional deoarece a nu a comunicat datele conducatorulur auto in termenul
indicat.

Prin fapta sa, petentul a incdlcat dispozitiile art. 39 si a fost sanctionata in baza art. 102
alin. pct. 14 din O.U.G. nr. 195/2002, privind circulatia pe drumurile in care se prevede,
Constituie contravenfii si se sancfioneaza cu amenda prevdzutd in clasa a IV-a de sanctiuni
urmdtoarele fapte savarsite de catre persoane fizice: 14) nerespectarea de cdtre proprietarul
sau detindatorul mandatat al unui vehicul a obligatiei de a comunica, in termenul indicat in
cuprinsul solicitarii politiei rutiere sau politiei locale, dupa caz, datele de identificare ale
persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a-1 conduce pe drumurile publice, prevazute la
art. 39.

Sub aspectul legalitatii, a apreciat cd actul de constatare a fost intocmit cu respectarea
stricta a conditiilor de forma si fond prevazute de Ordonanta nr. 2 din 2001 privind regimul
Jjuridic al contraventiilor si totodata indeplineste conditiile prevazute de dispozitiile art. 16, alin.
(I) si art 17, in sensul cd indicd toate elementele obligatorii prevazute de actul normativ
mentionat.

A mentionat cd, In urma mailului transmis de catre petent, reprezentatii Primdriei au
revenit cu un mesaj la adresa petentului pentru a transmite catre cine a transmis autovehiculul
insa petentul nu a mai raspuns acestui mail.

Cu privire la individualizarea sanctiunii, a mentionat ca sanctiunea a fost in mod corect
individualizata de agentul constatator, cu respectarea dispozitiilor art. 5, alin.5 din OG. 2/2001,
potrivit cdrora sanctiunea trebuie sa fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei
savarsite.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 din legea 61/1991, OG nr. 2/2001. art. 205 si
urm. C.proc.civ.

In probatiune a solicitat proba cu inscrisuri.

In cauza. a fost administra |

n lapt, prin procesul verbal seria
sanctionat cu amenda in cuantum de 1822,50

, petentul a fost
igatia de a comunica
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in termenul indicat in solicitarea n-, datele de identificare ale persoanei céreia

i-a fost ingredintatinetrainat - >3sit parcat
pe strade la data de
25:02:2025.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 34 alin (1) din OG 2/2001, instanta competentd
sa solutioneze plangerea, dupd ce verifica dacad aceasta a fost introdusd in termen, ascultd pe cel
care a facut-o si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice
alte probe prevazute de lege, necesare in vederea verificari legalitdatii si temeiniciei procesului
verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despdgubirile stabilite, precum si asupra mdsurii
confiscarii.

In primul rand, instanta constata ca prezenta plangere a fost formulata de petent la data de
28.07.2025, in termenul legal de 15 zile de la comunicarea procesului-verbal prevazut de art. 31
alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, calculat potrivit prevederilor art. 181 C. proc. Civ.

In ceea ce priveste legalitatea procesului-verbal, instanta analizeaza cu prioritate
motivele de nulitate absoluta prevazute de art. 17 din O.G. 2/2001, ce pot fi retinute din oficiu, si
constatd ca nu este incident niciunul dintre acestea. Astfel, in procesul-verbal sunt consemnate
numele, prenumele si calitatea agentului constatator, numele, prenumele si CNP-ul
contravenientului, fapta savarsitd, data comiterii acesteia si semnatura agentului constatator.

Din punctul de vedere al temeiniciei actului sanctionator, instanta retine ca procesul-
verbal de constatare a contraventiei are natura juridica a unui act administrativ, iar consecinta
directd a acestui fapt este reprezentatd de existenta celor trei prezumtii ce caracterizeaza regimul
juridic al actelor administrative, respectiv prezumtia de legalitate, prezumtia de veridicitate si
prezumtia de autenticitate. Bucurandu-se de prezumtia de veridicitate, procesul-verbal de
contraventie este prezumat a reda, in continutul sdu, o situatie de fapt ce corespunde adevarului,
existand insa posibilitatea contravenientului de a face proba contrara.

Petentul beneficiaza in prezenta cauza de prezumtia de nevinovitie, materia
contraventionala beneficiind de garantiile conferite de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului in materie penala. Instanta mai retine insd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca prezumtia de nevinovitie nu este una absoluta, deoarece
principiul trebuie sa tind cont de particularitatile concrete ale faptei imputate si de caracteristicile
litigiului in dreptul national. Curtea a analizat echilibrul ce trebuie si existe intre prezumtia de
nevinovatie specificd materiei si prezumtia de legalitate si validitate a procesului-verbal de
contraventie, existenta in dreptul national. Astfel, s-a apreciat ca invocarea de citre instante a
acestei din urma prezumtii, cu consecinta obligarii reclamantului la rasturnarea sa, nu putea avea
un caracter neasteptat pentru acesta, avand in vedere dispozitiile nationale incidente in materia
contraventionald (cauza Anghel impotriva Romaniei). Prin urmare, ceea ce apare ca fiind
esential din punctul de vedere al instantei europene este faptul ca instantele nationale i-au oferit
petentului cadrul necesar pentru a-si expune cauza in conditii de egalitate cu partea adversa,
punand exclusiv in sarcina acestuia responsabilitatea modalitatii efective in care a inteles sa
uzeze de drepturile sale procedurale.

Procesul-verbal de contraventie, in masura in care cuprinde constatarile personale ale
agentului constatator, are forta probanta prin el insusi si poate constitui o dovadi suficientd a
vinovatiei contravenientului. A conferi fortd probantd unui inscris nu echivaleaza cu negarea
prezumtiei de nevinovdtie, ci poate fi considerat o modalitate de stabilire legald a vinovitiei in
sensul art. 6 din Conventia europeana a Drepturilor Omului. Interpretarea contrara ar fi de naturd
sa perturbe in mod grav functionarea autoritatilor statului, ficind extrem de dificila sanctionarea
unor fapte antisociale minore ca gravitate, dar extrem de numeroase.

Conform art. 102 alin. 1 pet. 14 din OUG nr. 195/2002, nerespectarea de cdtre
proprietarul sau detindtorul mandatat al unui vehicul a obligatiei de a comunica, in termenul
indicat in cuprinsul solicitarii politiei rutiere sau politiei locale, dupa caz, datele de identificare
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ale persoanei careia i-a incredintat vehiculul pentru a-1 conduce pe drumurile publice, previzute
la art. 39 constituie contraventie.

Potrivit art. 39 alin. (1) din OUG 195/2002, la solicitarea politiei rutiere sau a politiei
locale, proprietarul sau detinatorul mandatat al unui vehicul este obligat sa comunice acesteia,
in termenul indicat in cuprinsul solicitarii, datele de identificare ale persoanei cdreia i-a

incredintat vehiculul pentru a-1 conduce pe drumurile publice.

Faptul ca petentului i-a fost comunicata solicitarea nr. - este un aspect
recunoscut de catre ambele parti, precum si faptul ca petentul a transmis un raspuns prin care a
invederat ca a transmis dreptul de proprietate asupra autovehiculului.

Intimata a revenit cu o solicitare cdtre petent, sa mentioneze cui a transmis dreptul de
proprietate asupra autovehiculului, dar acesta nu a mai raspuns.

Retine instanta cd, fatd de dispozitiile anterior citate, calitatea de subiect activ al
contraventiei retinute in sarcina petentului o poate avea doar persoana care are calitatea de
proprietar sau detinator mandatat al unui vehicul.

Or, din probele administrate in cauza, rezultd ca, la data de 04.03.2025,
nici calitatea de proprietar al autoturismului cu numarul de inmatricular (fiind atasat
inclusiv._ procesul verbal de scoatere din evidentda a mijloacelor ransport nr.
.12.2024 in mailul transmis intimatei — f. 27), nici pe cea de detinator mandatat al
acestula, neputand avea, in consecintd, calitatea de subiect activ al contraventiei prevazute de art.
102 alin. (1) pct. 14 din OUG 195/2002, rap la at. 39 alin. (1) din OUG 195/2002.

Asa cum rezultd din mailul de la f. 45 verso, intimata a revenit si a solicitat petentului sa
transmita datele de identificare ale noului proprietar, insa informatiile solicitate petentului
priveau datele de identificare ale noului proprietar al vehiculului, nicidecum datele de
identificare ale persoanei careia petentul i-ar fi incredintat acest autovehicul, astfel cum impun
dispozitiile art 102 alin 2 pct-ul 14 din OUG 195/2002.

In consecinta, avand in vedere ca la data de 04.03.2025 petentul nu era nici proprietar si

nici utilizator al vehicululu- si ca informatiile solicitate acestuia nu se circumscriu
informatiilor prevdzute in mod expres si limitativ de dispozitiile art 102 alin 2 pet-ul 14 din OUG

195/2002, instanta constata ca necomunicarea de cdtre petent a datelor de identificare ale noului
proprietar al autovehicululu nu realizeaza continutul constitutiv al contraventiei
prevazute de art 102 alin 2 pct-u in OUG 195/2002, motiv pentru care va admite plangerea
si va anula procesul verbal de contraventie seria

In ceea ce priveste cheltuielile de judecats, ~405 alin. (1) C.proc.civ., partea
care cade in pretentii va fi obligatd, la cererea celeilalte pdrti la plata cheltuielilor de judecata.
Potrivit art. 451 alin. (1) din C. proc. civ., cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor [...], precum si orice alte cheltuieli necesare
pentru buna-desfasurare a procesului.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus amintite si fata de faptul ca intimata a cizut in
pretentii, instanta va dispune obligarea acesteia la suportarea cheltuielilor necesare determinate
de proces, respectiv la plata catre petent a sumef le lei cu ti
reprezentand taxa judiciara de timbru — 20 lei si 0 U de avocat

Va respinge solicitarea intimatei de acordare a cheltuielilor ¢
fata de solutia pronuntata pe fondul cauzei.

betentul nu avea

(S

leli de judecata,

¢ judecata, ca neintemeiata,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

traventionala formulata de petentul
cu domiciliul in Bucuresti, str
procesual ales in Bucuresti, s

4
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Mm contradictoriu cu intimata POLITIA LOCALA CORNETU DIN CADRUL
: MUNEI CORNETU cu sediul in loc. Cornetu, Sos. Alexandriei nr. 140, jud.

[Ifov.
Anuleazd procesul-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei seria -

*cmis de intimata.
dliga Intimata la plata catre petent a sumel d-. cu titlu de cheltuieli de

judecatd reprezentdnd onorariu de avocat si taxa de timbru. Respinge cererea intimatei de
acordare a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare, cu depunerea cererii la
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti.

Pronuntata astizi, 02.04.2026, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefel instantei.

Presedinte, Grefier,
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